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spotlight.  These  fast‐growing  and  influential  economies  could  become  a  new  site  for 
environmental activism to prosper. As the public have gained wealth for meeting their material 
needs,  they  tend  to  give  stronger  support  for  protecting  the  environment  and  participate  in 
environmental  movements.  However,  there  are  initial  signs  of  declining  confidence  and 
membership  in  environmental  organizations  in  BRIC  countries.  Caution  is  required  when 
celebrating the emergence of environmental citizenship in the developing world. Further efforts 









Inglehart  (1990)  has  argued  that national  prosperity  enabled advanced  industrial  societies  to 
switch from materialist values that emphasize economic and security needs to post‐materialist 
ones, such as fighting for the non‐human world at the expense of short‐term economic benefits. 







Dunlap and York  (2008)  call  into question  this  ‘conventional wisdom’ by  showing  that 
environmental  concern  is  not  limited  to  countries  in  the  Global  North  and  has  reached  a 
sufficiently high level in the South. Evidence does indicate a great leap of environmental concern 
across Southern countries. Kim and Wolinsky‐Nahmias (2014), for example, find that citizens of 
developing  countries  are more  likely  than  developed  countries  to  give  priority  to  addressing 
climate  change.  Middle‐income  countries  are  particularly  concerned  about  the  risks  of 
environmental  change  arising  from  human  interventions,  such  as  air  pollution  and  genetic 
modification  of  crops  (Lo,  forthcoming).    Findings  of  other  cross‐national  studies  have  also 
demonstrated that citizens of lower income countries expressed higher levels of willingness to 
make economic  sacrifices  for  the environment  (Fairbrother,  2013, Gelissen,  2007, Knight and 
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Messer,  2012).  These  observations  directly  challenge  the  post‐materialist  assumption  by 
suggesting that environmental activism and public support for environmental protection are no 






however,  has  met  with  initial  signs  of  declining  environmental  group  membership.    In  this 
Commentary, I provide some evidence and call for further efforts on exploring the relationship 




BRIC  countries  have  come  under  environmental  spotlight.  According  to  the  International 
Monetary Fund, they have more than doubled their GDP per capita since 2001 (Table 1). With a 









change  deal  with  the  US  in  2014  to  curb  its  greenhouse  gas  emissions.  While  the  BRIC 
governments  are  responding  (however  slowly),  whether  the  public  are  also  prepared  to  act 
remains uncertain.   
If  the  post‐materialist  assumption  or  the  prosperity  hypothesis  holds,  we  should  find 
citizens of BRIC countries increasingly putting the environment at a higher priority than economic 
growth and more actively participating in organized environmental campaigns over the last ten 
to  fifteen  years,  when  the  BRIC  economies  experienced  explosive  growth.  Environmental 
mobilization is primarily driven by the participatory values of post‐materialism (Inglehart, 1990). 
This  explains  the  fact  that  environmental  group  membership  is  more  common  in  advanced 
industrial societies than those at a lower level of development (Dalton, 2005), partly because of 










As  BRIC  countries  have  made  tremendous  economic  achievements  and  become  a 
powerful player  in global environmental governance, the important question we should ask is 
whether the BRIC societies have come to be environmentally more active. To narrow down the 






















membership  in  these  groups.  As  Dalton  (2005)  has  pointed  out,  the  interpretation  of  what 





important  than  economic  growth  and  employment.  Brazilians  had  little  change  in  attitude 
between 2006 and 2014. Both Russia and China witnessed a small increase in the proportion of 




growth  exceeded  preference  for  environmental  protection  in  2014.  Only  1%  more  Indians 
accepted the environmental position. But the evidence from India has to be interpreted with care, 
because as much as 38% of respondents elected to provide other answers or did not reveal their 
opinions, whereas only 14% did  so  in 2014.   Overall,  public  attitude  toward  costly efforts on 
environmental protection in BRIC countries has elevated, albeit by a modest degree.   












across  BRIC  countries  (Figure  3).  Less  than  5%  of  respondents  in  Brazil,  Russia,  and  China 
identified themselves a member of an environmental group. Fewer respondents declared group 
membership in WVS Wave 6 (2010 ‐ 2014), although the number of members had moved up in 
Russia  and  China  in Wave  5  (2005‐2009).    India  saw  a marked  increase  in  the  proportion  of 
respondents registering group membership between 2001 and 2006, but the tendency reversed 
in 2014, resulting in a nearly equal split between members (47%) and non‐members (53%). The 




The debate  remains unresolved as  to whether or not environmental activism  is a  function of 
economic development. Conflicting evidences have been found in different and even the same 





to  post‐materialist  goals.  However,  the  transformation  of  environmental  attitude  is  a  slow 
process and, in some cases, accompanied by a parallel change in preference for economic growth 
in favour of environmental protection, i.e. polarization of opinions.  
An  alarming  observation  is  that  confidence  and  participation  in  environmental 
organizations appear to have come to a bottleneck point. There may be a discrepancy between 
activism and growth; that is, progress in domestic environmental mobilization in BRIC countries 
is  lagging behind their strong momentum  in national development. Dalton  (2005, p. 455) has 
offered a reason for the discrepancy observed:       
[E]nvironmental  concerns  in  less  developed  nations  will  have  difficulty  mobilising 
broad  public  involvement  because  they  often  lack  the  proper  infrastructure,  are 
frequently  occurring  in  undemocratic  circumstances  and  green  NGOs  will  have 
difficulty using appeals based on ecologism to recruit members. 
The  second  point  is  related  to  institutional  barriers  and  particularly  relevant  to  developing 














in  which  civic  participation  and  political  campaigns  led  by  environmentalists  are  not  clearly 
consequential, environmentally conscious citizens may turn their efforts to lifestyle adjustments 
as an alternative form of contribution.  
  This  possible  explanation  requires  further  evidence  on  the  intricate  linkages  between 
environmental activism and economic growth. In particular we need to address the interplay of 
improving  economic  conditions  and enduring  socio‐political  impediments  in mobilizing  public 
engagement  in  collective  environmental  action.  Looking  into  the  future,  environmental 
mobilization in the upper end of the developing world will definitely find more resources than 20 












































  2001  2013  Change (%)  2001  2013 
Brazil  3,151 11,173  255 176 201 
Russia  2,111 14,591  591 145 143 
India  471 1,509  220 1,048 1,243 
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